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La via ordinaria per la quale, nei primi stadi di sviluppo della 
nostra intelligenza, siamo condotti ad intendere il senso delle 
frasi delle parole adoperate dagli uomini coi quali conviviamo, 
consiste nel por mente alle somiglianze che presentano tra loro 
i singoli fatti e oggetti che sono presenti, o ci vengono indicati, 
quando le sentiamo pronunciare. 

A indurci ad adoperare alla nostra volta tali frasi o parole 
per designare qualche nuovo oggetto, od evento, di cui acquistiamo 
esperienza, non occorre allora che T impressione, talvolta anche 
solo assai vaga, d'una somiglianza tra tale nuovo oggetto, od 
evento, e quelli per indicare i quali noi siamo abituati a sentir 
adoperare quelle date frasi o parole. 

È solo gradatamente che V applicazione d' uno stesso nome a 
più oggetti viene a essere coscientemente adoperata come un 
mezzo per esprimere, non semplicemente il fatto che essi si ras- 
somigliano, ma il fatto che essi si rassomigliano in qualche cosa^ 
il fatto cioè che essi possiedono in comune determinati caratteri, 
suscettibili di essere considerati e designati a parte. 

Coir arricchirsi del nostro patrimonio verbale, sempre più 
frequente diventa il caso di parole per le quali la suddetta cir- 
costanza si verifica, per le quali, cioè, noi siamo in grado di 
precisare, per mezzo di altre parole^ quali siano i caratteri o le 
proprietà di cui esse ci servono a indicare la presenza negli 
oggetti ai quali le applichiamo. 

Noi veniamo così ad avere a disposizione un secondo proce- 
dimento del quale ci possiamo valere per informare gli altri del 
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senso che noi attribuiamo a date parole, o per apprendere da loro 
il senso che essi danno alle parole di cui si servono. 

Questo procedimento, ben distinto da quello cui abbiamo prima 
accennato (da quello cioè che consiste nel semplice addurre un 
certo numero d' esempi o di casi speciali opportunamente scelti 
tra quelli ai quali la parola o frase in questione è applicata abi- 
tualmente da altri o da noi) è quello che si indica col nome di 
definizione. 

La distinzione tra questi due modi di precisare il senso d'una 
frase o d' una parola, per quanto possa sembrare ovvia e di poco 
rilievo, è pure tra quelle il cui chiaro riconoscimento ha segnato 
un' epoca nella storia del pensiero umano. 

L' applicazione sistematica dell' uno e dell' altro di essi alle 
ricerche e alle discussioni filosofiche è riguardato da Aristotele 
come il contributo più importante recato da Socrate all'avanza- 
mento della filosofia: Aóo yap èaitv, & xt? 5v (Ì7coS(pY) Stóxpaxet 
Sixaco)^ , TouS t' èTraxxcxobS XóyouS xaS xò ópt^eoSat xaGóXoi). {Meta- 
physica^ Lib. XII, e. 4). 

E invero ciò che dà ai dialoghi di Platone il carattere d' un 
documento unico nella storia della cultura è il fatto che in essi 
ci è presentato il primo esempio d' una serie di tentativi diretti 
ad applicare 1' uno e 1' altro dei due procedimenti sopra indicati 
alla critica delle opinioni tradizionali e delle massime della morale 
corrente, nonché alla trattazione delle questioni più generali e 
fondamentali relative alla scienza e alla condotta (^). 

Il metodo che in ess» figura come messo in opera da Socrate 
per convincere quelli che disputavano con lui, del poco fonda- 
mento delle loro persuasioni e per spogliarli dell'illusione di 
conoscere quello che non conoscevano, consiste, come è noto, nel 
condurre gradatamente l' interlocutore, per mezzo di abili ed incal- 
zanti interrogazioni, ad ammettere che, per qualunque definizione 
che egli fosse in grado di proporre per la tale o tal altra parola, 



(}) Tra i Dumerosi passi di Platone, nei quali i due procedimenti si 
trovano esplìcitamente posti in contrasto, basterà qui citare quello carat> 
teristico del Teeteto, nel quale, a proposito della definizione di scienza 
(xC tcot' loxtv èrttoTT^ixY]), Socrate si dichiara insoddisfatto delle risposte di 
Teeteto, che gli andava enumerando e indicando i soggetti, e i caratteri, 
di varie singole scienze: Tò d' s7csp(or/]9év, (5 OsaiTTjxe oò xoSxo ^v xivwv 
•fi èTitoxT^jiY], oò8è ÒKÓooLi xtvég • oò yàp àptOjiiJoat aòxàg pooXójisvoi T7pójis9a 
dtXXà Y^^vat èTrioxT^jXTjv aòxò ò xt Ttox'èoxfv. 147, A. 
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figurante nella tesi da lui sostenuta, si potevano sempre citare 
degli esempì, o dei casi speciali, nei quali la parola stessa era da 
lui applicata senza che fossero presenti tutti i caratteri che, in 
virtù della definizione da lui data, avrebbero dovuto essere pre- 
senti, oppure nei quali la parola in questione era da lui ritenuta 
non applicabile benché i^\\ caratteri fossero tutti presenti. Con 
questa specie di confutazione sperimentale di tutte le successive 
definizioni che l' interlocutore era man mano costretto a proporre 
per la parola in questione, Socrate spingeva questo a confessare 
in fine di non sapere affatto con che significato egli V adoperava, 
0, ciò che è lo stesso, a confessare che, alle frasi in cui essa 
figurava, non poteva essere attribuito alcun senso preciso e deter- 
minato. 

A questa, che costituiva la parte, per così dire, demolitrice 
del metodo Socratico, nella quale V interlocutore era condotto a 
riconoscere la propria ignoranza relativamente al soggetto di cui 
parlava, o almeno a rinunciare alla troppo alta opinione che 
primitivamente aveva dell'esattezza, o della certezza, delle proprie 
cognizioni in proposito, teneva dietro la parte * ricostruttiva » 
nella quale Socrate si associava a lui onde giungere insieme a 
determinare, nel miglior modo possibile, le restrizioni o le modi- 
ficazioni che era necessario fare subire all'uso volgare della parola 
in questione perchè essa potesse effettivamente servire a indicare 
dei caratteri comuni a tutti gli oggetti a cui si applicava, e non 
posseduti contemporaneamente da altri che da essi. 

Tali caratteri venivano messi in luce mediante il confronto 
d' un certo numero di casi particolari, dai quali infine , seguendo 
un processo di generalizzazione e d'induzione, si ricavava la 
definizione cercata. 

Il processo sopradescritto è lucidamente riassunto in tutte le 
sue fasi essenziali da Aristotele col seguente esempio: Olov Xéyto 
et, Tt èaxc fieyaXotl^Dxfa, ^rjxoOiiev, axercisov ìtiì Ttvtov pieyaXo^ùxwv 
o'ù<S !a(Aev, xi i'/puai'^ ev Tcdcvxe? Xì xoLoOtot ; om el AXxcPcaSyj? 
jieyaXó'^uxo^ ^ AxtXXsbS xaf ó Afa? • zi ev dETravteS • xò pii^ 
(èvéxeaGai 6Ppi^6|xevot. '0 jièv yàp èTcoXéfirjaev • ó 8è èjiYjvtaev • ó 5è 
aTràxxeive éauxóv. IliXcv è^' éxépwv, ocov AuaivSpou i) SwxpaxouS. 
Et Sy) xò àSii^opoi elvat eòxuxoOvxeS xat izuy^ouwzeQ • xaOxa Suo 
Xap&v axoTcò) xt xò aòxò Sx^uatv fixt 'aTrdcOeta i^ Tcept xà? xùxaS 
xaJ 1^ |ii^ ÙTuofAOVTrj (5xt|ia^o|iéva)v. Et 5è [xyjSèv, 860 etSy) fiv etyj xfj? 
[xeyaXo^uXtaS. {Amméytica posteriora^ Lib. II, e. 12). 
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•^ 

Neir ulteriore elaborazione alla quale la tecnica delle dispu- 
tazioni filosofiche fu assoggettata da Aristotele, le considerazioni 
relative alle definizioni, al loro ufficio nelle dimostrazioni, al 
modo di scoprirne e correggere i difetti, vengono ad acquistare 
ancora maggior precisione e rigore, dando luogo a tutto un insieme 
di distinzioni e di termini tecnici la cui introduzione ha esercitato, 
sullo sviluppo della speculazione filosofica, un* influenza certamente 
non inferiore a quella che si può attribuire a qualsivoglia altra 
parte della dottrina aristotelica. 

Una distinzione alla quale negli scritti d* Aristotile viene a 
esser dato il massimo rilievo è quella appunto tra le proposizioni 
che servono ad enunciare una definizione, o una parte d' una 
definizione (le proposizioni, cioè, colle quali intendiamo dichiarare 
precisare il senso che vogliamo dare a una data parola), e quelle 
colle quali asseriamo invece che gli oggetti da noi designati con 
un dato nome (del quale si suppone già noto il significato a quelli 
ai quali parliamo) presentano il tale o tale altro carattere, non 
incluso tra quelli che si attribuiscono già ad essi pel solo fatto 
di chiamarli col nome in questione. 

Un fatto, che a prima vista può parer strano, è questo che, nel 
linguaggio ordinario nostro, come del resto anche in quello dei 
Greci, le proposizioni dell'una e dell'altra delle suddette due 
categorie sono per lo più espresse in modo da non poter essere 
afatto distinte le une dalle altre indipendentemente dal contesto 
del discorso. 

Se infatti indichiamo con A e È due nomi di cui si supponga 
di avere comunque determinato il significato (di modo che si 
sappia che cosa s' intende di dire, quando si afferma che un dato 
oggetto è un -4 , che è un 5), la frase « Gli A sono B > può 
essere adoperata tanto per indicare che, tra le proprietà il cui 
possesso da parte d' un dato oggetto è da noi indicato dicendo 
che esso è un A^ si trovano tutte quelle il cui possesso da parte 
di un dato oggetto è da noi indicato dicendo che esso h un B; 
quanto per esprimere la nostra persuasione che ogni oggetto che 
sia un A (cioè che possieda i caratteri o le proprietà di cui noi 
intendiamo indicare il possesso da parte d' un dato oggetto quando 
diciamo che esso è un ^) è anche un B (cioè possiede inoltre 
anche i caratteri e le proprietà il cui possesso da parte d' un dato 
oggetto è da noi indicato dicendo che esso è un B). 
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Eppure nel primo caso noi non facciamo altro che dare infor- 

tazione del significato che, da noi o da altri, si vaol attribuire a 

na data parola, e non esprimiamo quindi alcuna opinione che si 

iferisca a qualche cosa di più che air uso che intendiamo fare di tale 

dispu- parola nei nostri discorsi. Nel secondo invece affermiamo qualche 

azioni cosa che potrebbe esser vera o falsa indipendentemente da qual- 

i, ai siasi convenzione nostra o altrui sull'uso del linguaggio; affermiamo, 

stare per esempio, che tutti gli oggetti che presentano certi determinati 

me caratteri (quelli cioè indicati dal nome che nella proposizione in 

ato, questione figura come soggetto) ne presentano anche certi altri 

lite (quelli cioè indicati dal nome che nella proposizione figura come 

in predicato), in altre parole affermiamo che date proprietà, o dati 

fatti, tendono a presentarsi simultaneamente o a coesistere o suc- 

a cedersi tra loro in un dato modo. 

HI Non si può certo credere che il bisogno di avere a disposi- 

a zione dei termini tecnici per caratterizzare una distinzione cosi 

3 fondamentale non sia stato sentito prima di Aristotele e che egli 

sia stato il primo a introdurne nel linguaggio filosofico ('), tanto più 
se si tien conto dell* importanza che a tale distinzione non poteva 
a meno che venir attribuita dai cultori dei due rami di specula- 
zione dei quali dobbiamo ai filosofi greci suoi predecessori la 
prima elaborazione metodica, cioè da una parte la geometria 
e dall'altra la retorica, intesa questa, nel senso antico, come 
Parte di persuadere e di prevalere nelle dispute. 

È tuttavia solo nelle opere di Aristotele che noi ci troviamo 
di fronte a una trattazione sistematica dell' argomento ed è a 
questa trattazione, non meno che alla teoria del Sillogismo, che 
si può intendere si riferisca la frase colla quale egli, neir ultimo 
capitolo dei Sophistici elenchi^ manifesta il concetto che si faceva 
deir importanza dell' opera propria in confronto a quella dei suoi 
predecessori: 

TauTTjS zffi TTpayiiateta? oò tò (lèv -^v xò 5' oòx -^v Tcpoetpyaofiévov 
. iXX'oòSèv TcavxeXwS ÒTryJpxe. 



(*) Non parlo dì quelli che ne attribuiscono il merito al Kant, indotti 
a ciò dal fatto che egli introdusse una nuova nomenclatura (giudizi ana^ 
litici, giudizi sintetici) per caratterizzare le suddette due specie di 
affermazioni. Si ha qui un beli' esempio di un pericolo, a cui sono esposti 
particolarmente gli storici della filosofia, quello cioè di scambiare V intro- 
duzione di nuovi nomi , coir introduzione di nuovi concetti o colla sco- 
perta di nuove verità. 
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- È infatti nell'opera di cui il libfo dei . Sophistici elenchi non 
costituisce qhe un appendice, doè nella Topica, che la distinzione 
in questione è da lui stabilita nel modo più chiaro e coerente. 
Essa forma ivi anzi la base della classificazione da lui adottata 
delle varie specie di proposizioni, per ciascuna delle quali egli si 
occupa di determinare le diverse forme di argomentazione (tótuoi) 
che possono servire a sostenerle ( xaxaaxeudc^etv ) o a confutarle 
(cSvaoxeudc^etv). 

Le proposizioni nelle quali si asserisce che gli oggetti che 
designamo con un dato nome godono d'una data proprietà, o 
insieme di proprietà, sono anzitutto da lui distinte in due classi 
a seconda che la proprietà (o insieme di proprietà) in questione 
è posseduta solamente dagli oggetti indicati dal suddetto nome 
oppure è posseduta anche da altri oggetti oltre quelli: 

'AvdcYXY] Tcav tò mpl xtvoS xaTY]YOpo6|ievov fiTOi àvTtxaiyjyo- 
pefaBat xoO Tcpàyiiaxo'S Yj [xt^. (Topica, I, 6). 

Alla prima classe appartengono, da una parte, le definizioni, 
dall' altra le proposizioni nelle quali si afferma che una data 
proprietà, pure non essendo tra quelle che figurano nella defi- 
nizione d' un dato nome , è tuttavia nel fatto posseduta da tutti 
gli oggetti che a tale definizione corrispondono , e solamente 
da essi : 

El tièv àvxtxaTyjyoperxa^ 8po? 5v tl-q i) TStov. E: [xèv yàp ayjfjLatvet 
TÒ xi i]w elvat, 8po€ • se 5è pii^ qy}|iacv£t, IStov. (Topica, I, 6). 
r- Nella seconda classe, in quella cioè costituita dalle proposizioni 
nelle quali la proprietà (o l'insieme delle proprietà), che si asse- 
riscono essere possedute dagli oggetti indicati dal nome che vi 
figura come oggetto, non è posseduta da essi esclusivamente, una 
analoga distinzione si presenta. 

si tratta infatti d'una proprietà che figura tra quelle che 
entrano nella definizione (da chi parla accettata) del nome che sta 
come soggetto della proposizione, e allora abbiamo una proposi- 
zione che, pur senza essere una definizione completa, è tuttavia 
vera per definizione (non potrebbe cioè essere negata se non 
contraddicendo alla definizione data); oppure questo non è il 
caso e allora abbiamo il tipo più ordinario delle proposizioni 
generali, quello, cioè, delle proposizioni in cui si afferma che tutti 
gli individui indicati da un dato nome godono di qualche ulte- 
riore proprietà che non è inclusa tra quelle che figurano nella 
definizione del nome stesso, e che non è neppure posseduta sola- 
mente dagli oggetti che da tale nome sono indicati: 
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Et 5è \i.i) dvTLxaTTjYopetTat xoO TcpayiiatoC, yjxot xwv èv tw òpca|i(ì) 
ToO uTcoxetjjiévou Xsyoixévwv èaxtv r) oD. ( Topica, I, 6). KaS et [lèv 
Twv èv T(ì) ópia(i(p XeyoiJLévcov, y) yévoS '^ 5cacpopà 2v etyj. Eì 5è jjlt^, 
a'jpiP€PY]x6<S. 

Abbiamo così quattro tipi (*) di proposizioni che sono rispet- 
tivamente caratterizzati da Aristotele dicendo che, nei primi due 
casi, si afferma, del soggetto, il suo 8poS, o un suo i5cov, negli 
altri due invece un suo yévo^ o un suo auii^spyjxó?. 



-^ 



Giova notare subito come la classificazione cosi stabilita da 
Aristotele non coincida che in parte con quella che, a causa spe- 
cialmente dell'elaborazione che subì per opera di Porfirio (nel- 
rEiaaytDyT^), ebbe la sorte di essere adottata dalla tradizione 
scolastica come parte genuina della dottrina aristotelica. 

L' inconveniente principale che lo schema di Porfirio presenta 
di fronte a quello originario d'Aristotele, quale ci è conservato 
nella Topica ('), consiste in ciò che, mentre in quest'ultimo 
risultano chiaramente le distinzioni fondamentali di cui esso è 
V espressione, in quello di Porfirio invece tali distinzioni fonda- 
mentali si trovano per cosi dire mascherate e offuscate dall' ag- 
giunta d' una quantità di considerazioni accessorie, quali in par- 
ticolare quelle sulle relazioni tra genere, specie e individui (yévo^, 
el5o^, fl?iO|ia) e quelle sul concetto di e differenza specifica > 
(Sta^opa etSoTTOtr^uxì^), considerazioni che, oltre al togliere allo 
schema il suo primitivo carattere di simmetria e di semplicità, 
tendono a farne perdere di vista lo scopo principale e la portata 
filosofica. 

Per ciò che riguarda poi le successive variazioni di significato 
che i suddetti termini tecnici della logica aristotelica hanno 



(') 0, come egli li chiama: xéTxapsg Sia^opaC {Topica, I, 6.°). Lo 
stesso è anche da lui precedentemei^te detto ( Topica, \, 3.°) : Af)Xov ouv 
ex xfflv elp'yjjj.évwv 6xi xaxà x^v vì)v fiiaCpsotv xéxxapa xà ndcvxa ou[iga£vst 
Y^veoBat t) I8tov y\ òpo^ ì^ Y^^^S 'h cj«|iP8?>]x<5g. La fiia^opà è costantemente 
da lui riguardata come un caso particolare del y^^^C* 

(*) Cnfr. anche Analyt, Prior, I, 27 : Atatpexéov xal xffiv è7co|iévtì)v 
5oa èv x^ x( èoxt xal 5oa tbg I8ta xal 6oa (&g oujJipePi^xóxa xaxYiYops^tau 
E cosi pure il passo immediatamente precedente. 
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subito nei passare, dalla scolastica, nella nomenclatura filosofica 
moderna, è da notare come la parola « genere > (insieme s'in- 
tende alle sue corrispondenti in ciascuna lingua colta moderna) ha 
perduta pressocchè ogni traccia del senso tecnico particolare che 
Aristotele aveva tentato di attribuirle. Essa, come del resto anche 
l'altra correlativa «specie» (ec5o$), è ora applicata indifferente- 
mente in ogni caso in cui si tratti d' indicare T inclusione d' una 
classe in un' altra, senza affatto distinguere se tale inclusione 
dipenda dal fatto che la proprietà (o il gruppo di proprietà), che 
costituiscono la definizione della seconda classe, figuri tra quelle 
che costituiscono la definizione della prima, oppure dal fatto che 
le due proprietà (o i due gruppi di proprietà) che costituiscono 
rispettivamente le definizioni delle due classi considerate, si 
accompagnino costantemente tra loro in modo che ogni oggetto 
che possiede la prima possieda anche la seconda. 

Anche la distinzione tra cScov (proprium) e au|x3£py]xóS (acci" 
deus) ha cessato di poter essere espressa in linguaggio moderno 
colle parole corrispondenti a quelle con cui è indicata da Ari- 
stotele. 

Per € proprietà > d' un dato oggetto o d' una data classe di 
oggetti s'intende infatti ora qualunque qualità che essa, o essi, 
possiedano, senza alcun riguardo al fatto che tali proprietà siano 
no possedute anche da altri oggetti diversi da quelli che si 
considera, o non inclusi nella classe di cui si parla. 



'^If- 



Tornando alla classificazione d'Aristotele e alla più fonda- 
mentale delle distinzioni che trovano in essa espressione, quella 
cioè tra le proposizioni in cui si affermano del soggetto o tutte 
(come nel caso dell' opo^), o in parte (come nel caso del yévoS), 
le qualità che ad esso competono per definizione^ e le proposizioni 
nelle quali invece si afferma del soggetto (sia essa esclusiva: 
tStov , no : a'JiJL^spyjXÓb) qualche qualità che non figura tra quelle 
che gli competono per definizione, è da notare come il modo 
più frequentemente adoperato da Aristotele per caratterizzare le 
prime è quello di dire che con esse si risponde alle domande del 
tipo: « Che cosa è la tal cosa? » (xf eaxc zi]) o, come egli si 
esprime anche spesso, con frase efficacissima, per quanto alle nostre 
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orecchie possa sonare un po' barbara : « Che cosa è (o sarebbe) 
essere la tal cosa » ? (xt i^v elvai ;) C) : 

"Eau Sé 6po? XóyoS ó tò zi i^v elvac SyjXwv. (Topica, I, 4). 

óptaiióS zav, XòyoQ ò xò xt f^v elvat ayjixafvwv. ( Topica, VII, 4). 

Un' altra frase di cui Aristotele fa uso per esprimere lo stesso 
concetto è quella che consiste nel dire che le proposizioni il cui 
predicato è un gpoS o un yévo? ci informano dell' essenza (oòafa) 
del soggetto di cui si parla (^). Con che egli vuol significare che 
ciò che con esse si afferma della cosa di cui si parla non potrebbe 
cessare di essere vero senza che questa cessasse di essere quello 
che è (cioè senza che essa cessasse di essere quello che noi 
abbiamo supposto che essa sia chiamandola col nome che figura 
come soggetto della proposizione che abbiamo enunciato). Anche 
sulle variazioni di significato subite da questo importante ter- 
mine tecnico della logica aristotelica sarebbero da ripetere osser- 
vazioni analoghe a quelle già fatte per gli altri sopra considerati, 
mentre a questi d'altra parte, non meno che alla parola « essenza», 
si applica l'osservazione fatta dallo Stuart Mill (in uno dei primi 
capitoli della sua Logica) relativa all' incapacità che presentano 
i termini più astratti del linguaggio filosofico a conservare intatto 
il loro senso primitivo, e alla loro tendenza a passare nel lin- 
guaggio comune assumendovi significati di più in più materiali 
e grossolani (^). 



(^) Cioè che cosa s^ intende dire d' una data cosa col chiamarla con 
un dato nome. Cnfr. Categoriae 1,1. 

(*) Cnfr. Topica V, 2, ove si parla dell' opot; come di un Xóyov ty]v 
oòoiav ^TjXouvxa. E per il y^vog pure Topica VI, 1, ove si dice che esso 
ÒOTLSl T7]v oùot'av oy)jia£vstv. La stessa parola oùoda figura del resto ripetu- 
tamente adoperata come termine tecnico , e col suddetto preciso senso , 
anche da Platone. Così nell' Eutifrone la ricerca della definizione di 
« sacro », è indicata come tyjv oòoiav aòxoO 8y;Xd)aat. Cnfr. pure il passo 
del Menone (72, B: si jioo épofiévou jieXtxTYj^ Tcepl oòotog 5 zi Ttox'soTt...), 
la cui importanza è a ragione segnalata dal Lutoslavski ( Origin and 
growth of Plato^ s Logic). 

(^) È assai curioso notare a questo riguardo come le successive 
variazioni di significato che hanno portato una parola di significato cosi 
astratto come la parola « essenza » gradatamente a significare qualche 
cosa di tanto concreto da poter venir chiuso in una bottiglia, trovano 
perfetto riscontro in quelle che condussero le parole ^genere » e i^ specie » 
(la seconda sotto la sua forma arcaica di « spezie ») a figurare perfino 
sulle insegne dei droghieri e degli « speziali )>. 
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La preoccupazione di ben distinguere le proposizioni in cui 
si risponde alla domanda: Che cosa è una data cosa {zi èan;) 
da quelle che rispondono invece alla domanda: La tal cosa esiste 
noi (e! -zi èaxt ^ oò), si può dire costituisca uno dei tratti più 
salienti e caratteristici della teoria aristotelica della dimostra- 
zione quale è svolta nei due libri portanti il titolo di Analytica 
Posteriora. 

Essa si trova alla base del concetto che Aristotele si faceva 
di una « scienza dimostrativa > {àTzo^zi%zi%yi £7rtaTr/|XY]) col qual 
nome, come è noto, egli vuol significare ogni ramo del sapere 
che, a somiglianza della geometria, possa assumere la forma d'un 
sistema di conclusioni ottenute, per successivi sillogismi, da un 
certo numero di premesse fondamentali. 

È sulla parte che, tra queste premesse fondamentali, è asse- 
gnata da Aristotele alle definizioni, che m' interessa qui soprat- 
tutto di richiamare V attenzione. 

Egli comincia coli* osservare come le definizioni, pel fatto 
che con esse non si afferma nulla tranne che la nostra inten- 
zione, proposito, di attribuire un dato significato a una data 
parola, non possono neppure propriamente essere qualificate come 
vere o false : 

Of [lèv ouv Spoc oiJx ebcv Ò7ro9£aec^ . oòSè yàp elvat ^ (xt^ elvat 
XéyovTac. {Analytica post, I, 10). 

Esse non hanno quindi bisogno di essere dimostrate né sareb- 
bero suscettibili di esserlo (auXXoycaiiòS toO xt èaxcv ou ylytxoLi 
01)5' àTTÓSst^L?. Topica, II, 8) (*). Basta che siano capite ({aóvov 
^DvfeaGat 5£r. ToOto 5' oux' òróGeatS . si pn^ xat xò axo'jstv ÒTróOeafv 
xc? (pryGStsv cLvat. {Analyt, Post., I, 10). 

Ma se egli afferma ciò delle definizioni, è ben lontano dal 
credere che lo stesso si possa dire delle proposizioni in cui si 
afferma V esistenza di ciò che si è definito. La differenza tra queste 
e le definizioni è un punto sul quale egli insiste continuamente: 

Tò Sé xl èaxt (^vBpwTToS xaJ xò elvat (2v9pa)7rov oò xaòxóv. - Oò 
Secxvuo'JGLv ot òp:^ó(X£Vot Sxt èaxìv. {Analyt, Post^t II, 7). 



(AnaL post., II, 8). 
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Tò xi èoTi (xóvaS xocl xò elvat (JióvaSa oò xoLÒzbv. (Analyt Post^ 1,2). 

05xe yàp 8tc Suvatóv efvat xò Xeyó|ievov 7upoa8y]XoOotv ot &poi 
o5xe 5xt èxetvo o& (paatv slvat óptap-óv. (Anali/t. Post.^ II, 7). 

Tf [lèv yàp arjfiatvet xò xptywvov IXa^ev ó Y£W|xéxpir]€, 8xt 5' ècrrf, 
Sefxvuoc. (Ibtd.). 

Delle proposizioni nelle quali si asserisce T esistenza di ciò 
che si definisce, o si è già definito, le sole che egli ritiene debbano 
venir ammesse senza dimostrazione sono quelle che si riferiscono 
a concetti fondamentali (àpyjxi) della scienza di cui si tratta. 

In questo caso esse vanno classificate tra le ipotesi (ÒTcoOéaei?) 
o i postulati (atXT^|xaxa) che questa assume. 

In ogni altro caso si deve invece per esse esigere una dimo- 
strazione come per qualsiasi altra proposizione che non figuri tra 
tali ipotesi postulati. 

Tt [xèv o5v ar][iatV£t, xaJ xà Ttpwxa xaJ xà 'ex xouxwv XafiPdcvexat. 
"Oxt 8' sax! xàS |ièv àpx<^ &^ir{%r\ Xa|xPdcvecv xdc 8' àXkoL Secxvuetv. 

Cosi p. e. in geometria si postula V esistenza dei punti e delle 
rette : xaDxa (ay][xeta xàc ypajxfAdcS) Xajipdcvouot xò elvat xaJ xo8J elvac. 
{Analyt. Post., I, 10). 

Quanto invece al quadrato, al cubo, agli incommensurabili etc. 
si accettano le loro rispettive definizioni ma non si è percfò 
esonerati dal dover dimostrare la loro esistenza : 

Tt [ièv ayjfiafvec è'xaaxov Xa[JiPavouai , otov i^ |Jièv àptO[JirjXtxi^ , 
xfueptxxòv, zi dpuoy fj zezpiytùyo^/ fj xò^oS, i^ 8è yewiiexpta zi xò 
(SXoyov zi xò xexXaaBai y) veùetv. ''Oxt 8' èaxt 8£cxv6ouot 8tdc xe xwv 
xoivwv Tcaf ex x(bv (57ioSe8ecY(i£V(ii)v. (Ibid.). 



-^ 



Il fatto che queste ultime osservazioni, come del resto anche 
molte altre tra le più notevoli contenute negli scritti logici 
d' Aristotele , corrispondono semplicemente all' enunciazione , in 
termini generali, di norme già nel fatto seguite dai geometri 
suoi contemporanei nella trattazione della loro scienza (^), non 



(1) Sul compito attribuito dai geometri greci alla dimostrazione del- 
r esistenza (o possibilità) delle figure da essi considerate è stata recen- 
temente richiamata V attenzione dallo Zeuthen, nelle sue ricerche sulla 
Storia della geometria antica. 
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rende per nulla meno importante il rilevare come esse si trovino 
investigate da Aristotele sotto il loro aspetto formale, indipen- 
dentemente cioè dalla loro applicazione a qualsiasi speciale materia 
soggetto. 

Al pericolo di paralogismi, inerente alla trascuranza di osser- 
varle e di tenerne conto nelle speculazioni filosofiche, egli allude 
anche nei Sofistici Elenchi^ quando, a proposito dell' argomenta- 
zione: el TÒ [XT7 Sv èazl So^aaxòv, xò [ii^ Sv èoxt, osserva che: òu 
yà? xaÒTÒv stvat xé u xaJ elvat dnXG^<i - e. 5.° 

La quale avvertenza, sul senso diverso che è da attribuire al 
verbo < essere » nelle proposizioni ove essa funge semplicemente 
da copula, e in quelle ove essa invece serve ad affermare l'esi- 
stenza del soggetto di cui si parla, è ripetuta anche nel De inter- 
pretatione (XII), ove si trova chiarita con un esempio che merita 
di essere riportato: ""OfiTjpóS éoxf xt oloy 'KOiy]Trfi • dpa o5v xaS Saxt; 
Che r insistenza singolare di Aristotele a questo proposito fosse 
lungi dall'essere superflua è provato non solo dal frequentisi ricor- 
rere nella filosofia scolastica, di argomentazioni illusorie aventi 
la loro radice nel sopradetto equivoco, ma anche, e più ancora, 
dal riprodursi di ragionamenti esposti alla stessa obbiezione, anche 
nelle opere di più d'uno, e non dei meno grandi, tra gli iniziatori 
del pensiero filosofico moderno. 

Basti per tutti V esempio classico della dimostrazione cosidetta 
€ ontologica » dell'esistenza di Dio, attribuita a S. Anselmo e 
assunta da Cartesio come uno dei cardini del suo sistema filo- 
sofico. Essa consiste infatti in un tentativo di far servire una 
definizione come argomento dell' esistenza di ciò che con essa si 
definisce: 

€ Je voyois bien que supposant un triangle il falloit que ses 

> trois angles fussent egaux a deux droits, mais je ne voyois rien 
» pour cela qui m' assurat qu' il y eut au monde aucun triangle , 

> au lieu que, revenant a examiner l'idee que j'avois d'un Etre 

> parfait, je trouvois que l'existence j etoit comprise.... > (Discours 
de le Méthode^ 4.^ Partie), Al qual ragionamento, come è già 
stato notato dallo Schopenhauer, in nessun miglior modo si po- 
trebbe rispondere che citando la precisa frase colla quale Ari- 
stotele {Analyt, Poster,, II, 7) afferma che xò elvat oòx [èoxt] oòota 
oòSevc, poiché di nessuna cosa si può dire che essa esista per 
definizione (oò yàp yévoS xò 6v). 
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A convincere d' altra parte come anche nel campo delle teorie 
geometriche la causa d' errore segnalata da Aristotele non abbia 
mancato di esercitare la sua influenza, potrebbe bastare il fatto 
degli ostacoli da essa frapposti a che i numerosi sforzi, diretti dai 
geometri antichi e moderni alla dimostrazione del postulato euclideo 
delle parallele, anteriormente all'opera di Gerolamo Saccheri (^)y 
prendessero la direzione che, in quest' ultima, condusse alla sco- 
perta della geometria non euclidea. 

Tale influenza è segnalata dal Saccheri stesso in quella parte 
della sua opera che egli dedica a esaminare i tentativi infruttuosi 
dei suoi predecessori, a cominciare da Proclo, il quale d'altra 
parte ci ha conservato notizia anche di altri tentativi anteriori 
(di Tolomeo, di Posidonio, di Gemino). Un carattere comune alla 
maggior parte di tali tentativi sta in ciò che essi prendono le 
mosse da una definizione delle rette parallele che, a differenza 
di quella adottata da Euclide, non permette di dimostrare, per 
mezzo degli assiomi antecedentemente assunti, che delle « rette 
parallele » esistano o siano costruibili. 

Ecco come il Saccheri difende le definizione di Euclide contro 
le obbiezioni del Borelli che credeva (come già antecedentemente 
Posidonio) di risolvere la questione dell' indispensabilità del po- 
stulato euclideo definendo senz' altro due rette parallele come due 
rette che, giacendo in uno stesso piano;' hanno rispettivamente 
tutti i loro punti alla stessa distanza Tuna dall'altra: 

< Sed pace tanti viri dictum sit: numquid reprehendi potest 
» Euclides quod quadratum^ ut unum inter innumera exempla 
» proferam, definiverit esse flguram quadrilateram, aequilateram, 
» rectangulam^ cum dubitari possit an figura ejusmodi locum habeat 
» in natura? Reprehendi, quam, aequissime posset si, ante omnem 
» problematioam demonstrativam constructionem, figura m prae- 



(*) Euclides ah omni naevo vindicatus - Mediolani, 1733. — II merito 
di averne segnalata T importanza spetta ad Eugenio Beltrarai (Rendiconti 
Accademia dei Lincei, 1886). Una recente nota del prof. Corrado Segre 
deir Università di Torino (Atti delC Accademia delle Scienze ^ 1902) si 
occupa dMndagare l'influenza che essa ha esercitato sulle ulterióri ricerche 
del Lambert, del Bolyai, del Lobatchevski. 
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» dictam assumpsisset tamquam datam Hujus autem vitìi ìin- 
» munem esse Euclidem ex eo manifeste liquet quod nusquam 

> praesumìt quadratum a se definìtum, nisi post proposìtionem 
» 46.® Libri primi in qua problematice docet ac demonstrat qua- 
» drati^ prout ab ipso definiti^ a data linea recta, descriptionem. 
» Simili igitur modo reprehendi nequit Euclides quod lineas rectas 

> parallelas eo modo definiverit [tamquam in eodem plano exi- 

> stentes et non concurrentes ad utrasque partes, licet in infi- 
» nitum producantur] cum eas nusquam ad constructionem ullius 
» problematis assumat tamquam datas, nisi post proposìtionem 
» 31.*' libri primi in qua problematice demonstrat quo pacto a 

> datò extra datam lineam rectam puncto duci debeat recta linea 
» eidem parallela et quidem juxta defìnitionem ab eo traditam 
» parallelarum, ita ut nempe in infinitum protractae in neutram 
» partem sibi invicem occurrant. Quodque amplius est id ipsum 
» demonstrat sine ulla dependentia a postulato hic controverso >. 
(Euclides vindicatus, pag. 32). 

E ritornando poi ancora sullo stesso argomento (a pag. 99-100) 
aggiunge : < Dico autem non sine magno in logicam peccato 
» assumptas fuisse a quibusdam tanquam datas duas rectas lineas 
» aequidìstantes. Quid enim alìud hoc est nisi velie quod omnis 
alinea in eodem plano, aequidistans a quaedam supposita, linea 
» recta sit? 

» Quarc assumere duas rectas lineas, sub ista aequidistantiae 
» ratione inter se parallelas, fallacia est quae in praedicta mea 
» Logica demonstrativa Q) appello definitionis complexae, juxta 
» quam irritus est omnis progressus ad assequendam veritatem 
» absolute talem ». 

Il capitolo della « Logica demonstrativa » al quale è fatta 
allusione nel passo soprariportato, è quello nel quale il Saccheri 
introduce e caratterizza la distinzione tra le proposizioni che egli 
chiama definiCiones quid nominis, o nominales, e quelle che 
chiama definitiones quid rei o reales: colla quale distinzione egli 
vuol porre in contrasto le proposizioni che mirano semplicemente 



(*) Logica demoi^strativa - Augustae Taurinorum, 1697. — Dell' im- 
portanza storica e filosofìca di quest^ opera, importanza, a mio avviso, 
non inferiore a quella della € Logique de Portroyal y^ , che di poco la 
precedette, mi sono occupato in un articolo, ora in corso di stampa, 
nella « Rivista filosofica » del Cantoni. 
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a stabilire il significato che attribuiamo a una data parola , con 
quelle nelle quali si asserisce inoltre T esistenza di ciò che si 
definisce (^). 

« Defìnitio quid nominis nata est evadere definitio quid rei^ 
> per postulatum vel dum venitur ad quaestionem an est et 
» responditur affirmative » pag. 187. 

Per quanto riguarda Tuso e l'ufficio dell'una e dell'altra delle 
dette due specie di proposizioni nelle scienze dimostrative, mentre 
il Saccheri aff'erma recisamente che : Omnis definitio quid nomi- 
nis est bona et cadere non potest in controversia nisi historica 
(come per esempio quando si discuta se una data definizione sia 
no stata adottata da un dato autore, o in una data opera), egli 
insiste nel riguardare le definizioni quid rei come bisognevoli di 
dimostrazione, in tutti i casi, s'intende, in cui la esistenza della 
cosa definita non figuri tra le ipotesi o i postulati che vengono 
espressamente assunti dalla scienza di cui si tratta: come avviene 
per esempio in geometria per la retta e il circolo che si assu- 
mono come costruibili, ammettendo l'uso degli strumenti (riga, 
compasso) coi quali la loro costruzione si effettua. 

Le definizioni quid rei si ottengono quindi, nel caso più ordi- 
nario come frutto d' una lunga serie di deduzioni (e fructum 
plerumque post longam seriem demonstratìonum >) e il farne uso 
prima di averle cosi ottenute espone al pericolo di presupporre 
con esse l' esistenza o la costruibilità di figure che , per mezzo 
dei postulati antecedentemente assunti potrebbero essere dimostrate 
non esistere o non essere costruibili, come è il caso, per citare un 
esempio favorito di Leibniz, per il e poliedro regolare di 10 faccie » 
del quale l'impossibilità non risulta a prima vista). 

La fallacia che il Saccheri chiama della e definizione com- 
plessa » consiste appunto nel ritenere che le definizioni nelle 



(}) Sul soggetto al quale qui si accenna, è notevole la conformità 
tra le idee suesposte del Saccheri e quelle espresse, quasi contempora- 
neamente, dal Leibniz, ai cui migliori scritti in proposito toccò pure la 
sorte di rimanere per quasi due secoli sottratti air attenzione dei cultori 
della Logica. L'edizione ne è stata solo quest'anno effettuala dal Couturat 
(Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Paris, Alcan, 1903), dai 
manoscritti giacenti alla Biblioteca di Hannover. Il merito d' aver per 
il primo segnalato l'importanza di questi spetta a uno dei nostri più 
distinti cultori di storia delle scienze il dott. G. Vacca di Genova. 
(V. Formulaire de Mathématiques, 1901). 
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quali SÌ attribuisce alla cosa definita il simultaneo possesso di 
diverse proprietà (come per esempio nel caso sopracitato della 
definizione di < parallela » proposta dal Borelli, la proprietà di 
essere una retta e quella di essere anche il luogo dei punti d'un 
piano equidistanti da un'altra retta data) possano essere senz'altro 
adoperate nelle dimostrazioni, indipendentemente dall' aver prima 
accertate la compatibilità delle proprietà stesse. 

Nel caso infatti che tale compatibilità non sussistesse, nel caso 
cioè che r esistenza d' un oggetto che goda contemporaneamente 
delle proprietà in questione potesse essere dimostrata impossibile 
(per mezzo s'intende delle altre ipotesi già anteriormente poste 
a base della scienza dimostrativa dì cui si tratta), qualunque 
ragionamento tra le cui premesse tale definizione figurasse com- 
binata colle suddette ipotesi, cesserebbe di aver valore come 
basato su premesse contradditorie. 

L' intimo nesso che collega queste considerazioni, d' importanza 
così decisiva nella storia della geometria moderna, colla dottrina 
aristotelica della definizione, quale risulta dai passi soprariportati, 
non è stato finora, a quanto io sappia rilevato, né dai cultori 
della storia della filosofia e della logica, né da quelli della storia 
della matematica. Di esso ci fornisce conferma il ricorrere di 
osservazioni, analoghe a quelle sopra esposte dal Saccheri, anche 
nelle opere dell' altro dei grandi iniziatori delle ricerche di geo- 
metria non euclidea, I. H. Lambert (1728-77). Si veda in parti- 
colare la sua lettera al Kant (febbraio 1766), nella quale, par- 
lando del Wolf, obbietta al suo modo di filosofare dicendo che 
egli « nahm Nominaldefinitionen gratis an und schob oder ver- 
> steckte, ohne es zu merken, alle Schwierigkeit in dieselben >. 
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